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Streszczenie. W do$wiadczeniu polowym oceniano wplyw ugniatania gleby i 4 sposobow jej
uprawy (tradycyjny, kombinowany, uproszczony U-1 i uproszczony U-2) na wiosenne zachwaszczenie
rzepaku ozimego, pszenicy ozimej i jgczmienia jarego. W rzepaku ozimym po ruszeniu wegetacji wiosna
na poletkach z ugniataniem gleby stwierdzono znaczaco wigksze zachwaszczenie niz na obiektach bez
ugniatania. Po uprawie kombinowanej i uproszczonej U-2 odnotowano istotnie wigcej chwastow,
w odniesieniu do uprawy tradycyjnej (obiekt kontrolny) i uproszczonej U-1. Na obu obiektach (bez ugnia-
tania i z ugniataniem) uprawa tradycyjna oraz uproszczona U-1 znacznie ograniczyly liczbg chwastow na
jednostce powierzchni, w stosunku do uprawy uproszczonej U-2, szczegolnie uwidocznito sig to na polet-
kach z ugniataniem gleby. Na obu obicktach (bez ugniatania i z ugniataniem) dominowaty Thlaspi arven-
se, Polygonum aviculare, Viola arvensis i Stellaria media. Stopien przedsiewnego ugniecenia gleby
réznicowat liczebno$¢ chwastow w fazie krzewienia pszenicy ozimej, istotnie wigksze zachwaszczenie
stwierdzono na poletkach z ugniataniem gleby. Na obu obiektach (bez i z ugniataniem) zbiorowiska
chwastow tworzyly zblizong liczbg gatunkow, w tanie licznie wystgpowaty Thlaspi arvense, Lamium
amplexicuale, Stellaria media i Viola arvensis. Stopien zaggszczenia gleby nie réznicowat liczby chwa-
stow w fazie krzewienia jeczmienia jarego, istotnie na zachwaszczenie plantacji wplynat sposob uprawy
gleby. Po uprawie uproszczonej U-2 (poletka bez ugniatania) odnotowano istotnie wigksze zachwaszcze-
nie, w stosunku do uprawy tradycyjnej i kombinowanej. Na glebie ugniatanej uprawa uproszczona U-2
zwigkszyla zachwaszczenie plantacji, w stosunku do pozostatych wariantow uprawowych, przy czym
istotnie wigcej taksonow stwierdzono w odniesieniu do uprawy tradycyjnej (obiekt kontrolny). Na polet-
kach bez ugniatania gleby w tanie dominowaty: Thlaspi arvense, Capsella bursa pastoris, Stellaria media
i Chenopodium album, a na obiekcie z ugniataniem licznie wystapity Thlaspi arvense, Polygonum avicu-
lare i Viola arvensis.

Stowa kluczowe: ugniatanie, uprawa roli, zachwaszczenie, jgczmien jary, pszenica ozima,
rzepak ozimy

“Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2009-2012 jako projekt badawczy
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WSTEP

Wraz z postgpem mechanizacji prac polowych pojawily si¢ zwigzane z nim
zagrozenia i negatywne skutki, czgsto niezamierzone i niedostrzegalne dla rolnika.
Wynikaja one glownie z wielokrotnego przemieszczania si¢ po polu narzedzi,
maszyn i $srodkow transportu o duzej masie (Marks i Buczynski 2002). Glowna
wada takiego sposobu postgpowania jest niezamierzony proces ugniatania gleby,
ktora ulega stopniowej degradacji (Arvidsson i Hakansson 1996). Czgste prze-
mieszczanie si¢ po polach cigzkiego sprzetu rolniczego powoduje wzrost zwigzto-
$ci ugniatanej gleby i zachwianie w niej stosunkéw powietrzno-wodnych (Malicki
iin. 1997, Marks 1996). To negatywne oddziatywanie na warstwe¢ uprawna i stre-
fe korzenienia sig¢ roslin moze wywota¢ m. in. zmiany w zachwaszczeniu tanow
ro$lin uprawnych (Bujak i Frant 2009, Marks i in. 2005).

Jednym ze sposoboéw ograniczenia negatywnych skutkéw zaggszczenia gleby jest
wprowadzenie racjonalnych i ekonomicznie uzasadnionych technologii uprawy roli
idacych w kierunku redukcji liczby zabiegow i ich glebokosci, a nawet catkowite
pomijanie mechanicznych zabiegéw i stosowanie siewu bezposredniego (Derpsch
2001, Matecka i in. 2004, Tebriigge 2001). Uproszczenia w uprawie roli moga z jed-
nej strony ograniczy¢ ugniatanie gleby, z drugiej za§ powodowac¢ wzrost zachwasz-
czenia plantacji (Blecharczyk i in. 2011, Kordas 2004, Wrzesinska i in. 2004).

Niniejsza praca stanowi probg potwierdzenia i uzupetienia informacji na po-
wyzszy temat, a gtdwnym jej celem jest okreslenie wpltywu ugniatania gleby i czte-
rech sposobdw jej uprawy na wiosenne zachwaszczenie rzepaku ozimego, pszenicy
ozimej i jgczmienia jarego.

MATERIAL I METODY

Podstawg pracy stanowia wyniki badan uzyskane w latach 2009-2012 w $ci-
stym statycznym, dwuczynnikowym do$wiadczeniu polowym, realizowanym od
2008 roku w Przedsigbiorstwie Produkcyjno-Doswiadczalnym w Batcynach
(53'36'N, 19'51' E), stanowiacym baze doswiadczalng UWM w Olsztynie.

Eksperyment zlokalizowano na glebie sredniej, klasy bonitacyjnej R-IIIb i kom-
pleksu pszennego dobrego. Doswiadczenie polowe zatozono w ukladzie losowa-
nych blokéw w 4 powtoérzeniach. Obejmowato ono tacznie 32 poletka o po-
wierzchni do zbioru wynoszacej 30 m?. W badaniach porownywano 4 sposoby
uprawy roli stosowane w trzypolowym zmianowaniu:

1. rzepak ozimy (odmiana Mendel),
2. pszenica ozima (odmiana Ludwig),
3. jeczmien jary (odmiana Justina).
Czynniki doswiadczenia:
I rzedu — stopien przedsiewnego ugniecenia gleby
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e obiekt kontrolny bez ugniatania,
e obiekt z ugniataniem gleby po zbiorze przedplonu. Przejazd zestawu o ma-
sie okoto 6 ton §lad przy $ladzie (ciagnik + przyczepa).
II rzgdu — cztery rdzne sposoby przygotowania pola pod siew rosliny testowe;.
Kolejnos¢ i dobor uprawek przed siewem roslin przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Szczegotowy dobor i kolejnos¢ uprawek przed siewem uprawianych roslin
Table 1. Detailed selection and sequence of soil tillage treatments before crop sowing

Sposéb Uprayva tradycyjna Uprawa Uprawa Uprawa
— obiekt kontrolny . uproszczona U-1 uproszczona U-2
uprawy Conventional tillage kombinowana Reduced Reduced
Soil tillage ag Combined tillage . .
— control object tillage U-1 tillage U-2
Rzepak ozimy — Winter oilseed rape
Glebosz (40 cm) Podorywka
Pozniwna Podorywka 10 cm* + talerzowka 10 cm* _
After harvest ~ Skimming 10 cm* Chisel (40 cm) Skimming
+disk cultivator** 10 cm*
Przedsiewna  Orkasiewna20cm  Orka siewna 20 cm Orka razowka
Before Sowing ploughing Sowing ploughing - 30 em
harvest 20 cm 20 cm Single ploughing
30 cm
Zestaw Zestaw Zestaw Zestaw upra-
Siew uprawowo-siewny uprawowo-siewny uprawowo-siewny WOWwo-siewny -
Sowing Plough Plough Plough Plough and sow-
and sowing set and sowing set and sowing set ing set
Pszenica ozima — Winter wheat
Pozniwna Podorywka 10 cm* Glebogryzarka Talerzowka** Glebosz (40 cm)
After harvest ~ Skimming 10 cm* Rotary cultivator Disk cultivator** Chisel (40 cm)
. Orka siewna Orka siewna Orka siewna Orka razowka
Przedsiewna
20 cm 20 cm 20 cm 30 cm
Before . . . . . . . .
h Sowing ploughing Sowing ploughing Sowing ploughing  Single ploughing
arvest
20 cm 20 cm 20 cm 30 cm
Zestaw Zestaw Zestaw Zestaw
Siew uprawowo-siewny uprawowo-siewny uprawowo-siewny  uprawowo-siewny
Sowing Plough Plough Plough Plough
and sowing set and sowing set and sowing set and sowing set
Jeczmien jary — Spring barley
Pozniwna Podorywka 10 cm*  Podorywka 10 cm** Kultywator _
After harvest  Skimming 10 cm*  Skimming 10 cm** Cultivator
Orka przedzimowa  Orka przedzimowa  Orka przedzimowa Orka razéwka
Przedzimowa 30 cm 25 cm 25-30 cm 30 cm
Pre-winter Winter ploughing Winter ploughing Winter ploughing Single ploughing
30 cm 25 cm 25-30 cm 30 cm
Zestaw Zestaw Zestaw Zestaw
Siew uprawowo-siewny uprawowo-siewny uprawowo-siewny  uprawowo-siewny
Sowing Plough Plough Plough Plough

and sowing set

and sowing set

and sowing set

and sowing set

* . . *% . . . . .
bronowanie — harrowing, ~ kultywatorowanie + bronowanie — harrowing + cultivating.
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Roéliny testowe wysiewano w optymalnych terminach agrotechnicznych, za-
pewniajac obsade na jednostce powierzchni: rzepak ozimy 60 szt-m™, pszenica
ozima 450 szt'm™ i jeczmien jary 350 szt-m™. W do$wiadczeniu stosowano nawo-
zenie wylacznie mineralne NPK w dawkach kg-ha™: rzepak ozimy (N — 180; P — 35
1 K — 100), pszenica ozima (N — 50; P — 35 1 K — 100) i jeczmien jary (N — 80; P —
30 i K — 83). Oceng zachwaszczenia aktualnego przeprowadzono corocznie przed
zastosowaniem $rodkéw chwastobojczych, w rzepaku ozimym po ruszeniu wegeta-
cji wiosna (BBCH — 25), w pszenicy ozimej i jeczmieniu jarym w fazie krzewienia
(BBCH 22-29). Uwzgledniata ona liczbg i sktad gatunkowy chwastow na po-
wierzchni 1 m*. Pomiary wykonano metoda ramkowa w dwoch powtorzeniach na
kazdym poletku.

Uzyskane w pracy wyniki opracowano statystycznie, metoda analizy warian-
cji z uzyciem testu Duncana na poziomie istotnosci p = 0,05. Analizy statystyczne
wykonano programem Statistica®.

WYNIKI I DYSKUSJA

Ocena zachwaszczenia rzepaku ozimego po ruszeniu wegetacji wiosna wyka-
zala istotny wplyw czynnikoéw doswiadczenia na liczebno$¢ chwastow (tab. 2).
Na poletkach ugniatanych stwierdzono istotnie wigksze zachwaszczenie (o 39%)
niz na obiektach bez ugniatania. Po uprawie kombinowanej (glgbosz, talerzowka
iorka siewna 20 cm) i uproszczonej U-2 (orka razowka + zestaw uprawowo-
siewny) odnotowano istotnie wigcej chwastow na jednostce powierzchni, w sto-
sunku do uprawy tradycyjnej (obiekt kontrolny) i uproszczonej U-1. Na poletkach
bez ugniatania po uprawie uproszczonej U-2 stwierdzono istotnie wigksze za-
chwaszczenie (o okoto 30%), w odniesieniu do uprawy tradycyjnej (obiekt kon-
trolny) i uproszczonej U-1. Z kolei na obiektach ugniatanych uprawa tradycyjna
(obiekt kontrolny) istotnie zredukowata (blisko 2-krotnie) zaggszczenie chwastow
na jednostce powierzchni, w stosunku do uprawy kombinowanej i uproszczonej
U-2. Najwicksza réznicg w zachwaszczeniu pomiedzy analogicznymi sposobami
uprawy i obiektami (bez ugniatania i z ugniataniem) stwierdzono po uprawie
kombinowane;j. Na obiekcie z ugniataniem, w stosunku do poletek bez ugniatania
gleby, liczba chwastow byta o 74% wigksza.

Ugniecenie gleby réznicowato liczbg chwastow w fazie krzewienia pszenicy
ozimej (tab. 2). Istotnie wigksze zachwaszczenie o 38% stwierdzono na poletkach
z ugniataniem gleby niz na obiektach bez ugniatania. Sposéb uprawy gleby nie
wplynal istotnie na analizowana ceche. Po uprawie uproszczonej U-2 (glebosz,
orka razowka + zestaw uprawowo-siewny) zaobserwowano o 19% wigksze za-
chwaszczenie, w odniesieniu do uprawy tradycyjnej (obiekt kontrolny), natomiast
po uprawie kombinowanej i uproszczonej U-1 stwierdzono sytuacj¢ odwrotna.
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Liczba chwastéw na analizowanych obiektach, w odniesieniu do uprawy trady-
cyjnej (obiekt kontrolny), byta mniejsza odpowiednio o 14 i o 9%. Na obiektach
bez ugniatania zaobserwowano wigcej chwastow po uprawie uproszczonej U-2,
w stosunku do obiektu kontrolnego (uprawa tradycyjna) nastapit tu wzrost za-
chwaszczenia o ponad 57%. Na glebie ugniatanej wigksze zaggszczenie chwa-
stow na 1 m*> odnotowano po uprawie uproszczonej (U-2), mniejsze za$ na obiek-
tach, gdzie w zespole upraw pozniwnych zastosowano talerzowke, a przed sie-
wem rosliny testowej wykonano orke siewna na glgbokos¢ 20 cm.

Tabela 2. Liczba chwastow w rzepaku ozimym, pszenicy ozimej i jeczmieniu jarym, szt. m™
Table 2.Number of weeds in winter oilseed rape, winter wheat and spring barley, units m™

Sposdb uprawy — Soil cultivation system

Stopien ugniecenia gleby Srednia
Degree of soil compaction UT UK U-1 u-2 Average
rzepak ozimy, po ruszeniu wegetacji wiosna
winter oilseed rape, after the onset of plant growth in spring
Z ugniataniem
With compaction 22ab 40c 2la 41c 31,0b
Bez ugniatania 20a 23ab 20a 26b 223a

Without compaction

Srednia — Average 21,0a 31,5b 20,5a 33,5b X

pszenica ozima, faza krzewienia — winter wheat, tillering phase

Z ugniataniem

With compaction 87a 62a 59a 88a 74,0b

Bez ugniatania
ithout compaction

Srednia Average 64,5a 55,5a 58,5a 77,0a X

jeczmien jary, faza krzewienia — spring barley, tillering phase

42a 49a 58a 66a 53,8a

Z ugniataniem

With compaction 70a 77a 71a 132b 87,5
Bez ugniatania

Without compaction 6la 6la 89ab 102b 78,3a
Srednia — Average 65,5a 69,0a 80,0ab 117,70 X

Objasnienia — Notes.

UT — Uprawa tradycyjna — obiekt kontrolny — Conventional tillage — control object,

UK — Uprawa kombinowana — Combined tillage,

U-1 — Uprawa uproszczona — Reduced tillage U-1,

U-2 — Uprawa uproszczona — Reduced tillage U-2,

a, b, c — warto$ci oznaczone ta sama litera nie r6znia si¢ istotne przy p = 0,05 — values marked with
the same latter do not differ significantly at p = 0.05.
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Stopien zaggszczenia gleby nie wptynal istotnie na liczebnosci chwastow w fa-
zie krzewienia jgczmienia jarego (tab. 2), przy czym na glebie ugniatanej, w sto-
sunku do obiektu bez ugniatania, odnotowano o 12% wigksze zachwaszczenie.
Zasadniczo na analizowana ceche wptynely oceniane w doswiadczeniu sposoby
uprawy. Po uprawie uproszczonej U-2 (orka razowka + zestaw uprawowo-siewny)
stwierdzono znacznie wigksze zachwaszczenie plantacji, w stosunku do uprawy
tradycyjnej i kombinowanej, przy czym istotne wigksza roznicg (o okoto 80%)
stwierdzono w odniesieniu do uprawy tradycyjnej (obiekt kontrolny). Na poletkach
bez ugniatania po uprawie uproszczonej U-2 odnotowano istotnie wigksze za-
chwaszczenie (o 67%), w stosunku do uprawy tradycyjnej i kombinowanej (pod-
orywka 10 cm, orka przedzimowa 25 cm i zestaw uprawowo-siewny). Z kolei ana-
logiczna uprawa na glebie ugniatanej znaczaco zwigkszyta zachwaszczenie planta-
cji, w stosunku do pozostatych wariantow uprawowych, istotnie wigcej taksonow,
az 0 89% stwierdzono w odniesieniu do uprawy tradycyjnej (obiekt kontrolny).

W rzepaku ozimym na obiektach bez ugniatania gleby stwierdzono mniejsza
liczbg gatunkow (od 5 do 7) niz na poletkach ugniatanych (od 6 do 12 gatunkéw)
(tab. 3). W ogolnej liczbie chwastéw dominowaty Thlaspi arvense, Polygonum
aviculare, Viola arvensis i Stellaria media stanowiac tacznie 80% ogotu zidenty-
fikowanych taksonéw (poletka bez ugniatania) i 56% na obiektach ugniatanych.
Przecigtnie z porownywanych sposoboéw uprawy na obiektach z ugniataniem,
w poréwnaniu do poletek bez ugniatania, stwierdzono ponad 1,5-krotnie mniejsza
liczbe Thlaspi arvense i Polygonum aviculare. Uprawa uproszczona U-1 (obiekty
z ugniataniem), w stosunku do analogicznej uprawy (poletka bez ugniatania) po-
nad 2,5-krotnie zwiekszata liczbe Stellaria media. Z kolei uprawa uproszczona U-
2 (poletka bez i z ugniataniem) w najwigkszym stopniu zwigkszyta liczbe Thlaspi
arvense, w odniesieniu do uprawy tradycyjnej (obiekt kontrolny) zaggszczenie
tego taksonu na jednostce powierzchni bylo wigksze, odpowiednio o 83 i 125%.
Na obiektach z ugniataniem uprawa kombinowana, w stosunku do analogicznej
uprawy na poletkach bez ugniatania, 2-krotnie obnizyta liczbe Polygonum avicu-
lare i blisko 2,5-krotnie zwiekszyta zageszczenie Viola arvensis.

W pszenicy ozimej na obiektach bez ugniatania i z ugniataniem gleby zbio-
rowiska chwastow tworzyly zblizona liczb¢ gatunkow (tab. 4).

W fanie pszenicy dominowaty: Thlaspi arvense (od 25-47% ogotu zbiorowiska),
Lamium amplexicuale (10-22%), Stellaria media (7-31%) i Viola arvensis (2-18%),
przy czym ich liczebnos$¢ na poletkach z ugniataniem gleby byta przecigtnie o 40%
wigksza niz na obiektach bez ugniatania. Na poletkach z ugniataniem gleby uprawa
tradycyjna i1 uproszczona U-2, w stosunku do analogicznych wariantow na poletkach
bez ugniatania, blisko 1,5-krotnie zwigkszyly liczbg Thlaspi arvense, natomiast
uprawa kombinowana i uproszczona U-1 zmnigjszyly liczebnos$¢ tego taksonu, od-
powiednio o 22 i 35%. Uprawa uproszczona U-1 (obiekty bez ugniatania) w stosunku
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do analogicznej na poletkach z ugniataniem gleby obnizala 6-krotnie zaggszczenie
Viola arvensis i ponad 2,5-krotnie zredukowata liczebnos¢ Chenopodium album.
Oceniajac udziat gatunkéw dominujacych w ogolnej liczbie chwastow w fazie
krzewienia jeczmienia jarego na poletkach bez ugniatania stwierdzono przewage
Thlaspi arvense, Capsella bursa-pastoris, Stellaria media i Chenopodium album,
lacznie stanowily one 63% ogotu zidentyfikowanych siewek (tab. 5).

Tabela 3. Liczba gatunkéw dominujacych w ogdlnej liczbie chwastow w rzepaku ozimym po ru-

szeniu wegetacji wiosng, szt'‘m”

Table 3. Number of species dominating in the total amount of weeds in winter oilseed rape after the

onset of plant growth in spring, units m”

. Sposob uprawy — Soil cultivation system  $rednia
Gatunek — Species
uT UK U-1 U-2  Average
obiekt z ugniataniem — treatment with soil packing
Stellaria media (L.) Vill. 3 5 8 5 53
Viola arvensis Murray 3 7 3 4 43
Thlaspi arvense L. 4 2 2 9 4,3
Polygonum aviculare L. - 4 2 7 33
Lamium amplexicaule L. 4 2 - 4 2,5
Polygonum convolvulus L. - 5 - - 1,3
Matricaria inodora L. 7 - - - 1,8
Agropyron repens (L.) Beauv. 1 1 - 4 1,5
Capsella bursa — pastoris (L.) Medicus - 3 - - 0,8
Veronica arvensis L - 3 - - 0,8
Pozostate — Other - 8 6 8 5,5
Liczba gatunkow — Number of species 6 12 6 8 X
obiekt bez ugniatania — treatment without soil packing

Thlaspi arvense L. 6 4 5 11 6,5
Polygonum aviculare L. 5 8 2 5 5,0
Viola arvensis Murray 5 3 3 5 4,0
Stellaria media (L.) Vill. - 2 3 3 2,0
Capsella bursa-pastoris (L.) Medicus 2 - 3 2 1,8
Veronica arvensis L. - 2 3 - 1,3
Chenopodium album L. 1 1 — - 0,5
Pozostate — Other 3 1 - 1,3
Liczba gatunkéw — Number of species 6 7 7 5 X

Objasnienia jak pod tabela 2 — Notes as under Table 2.
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Tabela 4. Liczba gatunkéw dominujacych w ogélnej liczbie chwastow w fazie krzewienia pszenicy
ozimej, szt'm™

Table 4. Number of species dominating in the total amount of weeds at the tillering phase of winter
wheat, units m™

Sposdéb uprawy , .
Gatunek — Species Soil cultivation system Srednia
Average
UT UK U-1 U-2
obiekt z ugniataniem — treatment with soil packing
Thlaspi arvense L. 24 18 15 28 213
Stellaria media (L.) Vill. 13 8 14 27 15,5
Viola arvensis Murray 15 11 6 11 10,8
Lamium amplexicaule L. 15 7 10 9 10,3
Caps.ella bursa-pastoris (L.) 6 7 B 2 53
Medicus
Trlpleuros.permum indorum (L.) 4 5 3 3 3.8
Schultz-Bip.
Chenopodium album L. 3 - 8 1 3,0
Pozostate — Other 7 6 3 1 43
Liczba gatunkéw — Number of species 8 8 9 8 X
obiekt bez ugniatania — treatment without soil packing

Thlaspi arvense L. 16 23 23 20 20,5
Lamium amplexicaule L. 6 5 13 9 8,3
Stellaria media (L.) Vill. 3 4 10 14 7,8
Viola arvensis Murray 5 4 1 9 4,8
Tnpleurospermum inodorum (L.) 5 3 3 4 38
Schultz-Bip.
Capsglla bursa-pastoris (L.) | 4 5 4 35
Medicus
Chenopodium album L 2 3 4 2,8
Pozostate — Other 4 4 - 2 2,5
Liczba gatunkéw — Number of species 8 10 7 8 X

Objasnienia jak pod tabela 2 — Notes as under Table 2.

Na obiekcie z ugniataniem gleby licznie wystapity Thlaspi arvense, Polygo-
num aviculare, Viola arvensis, zidentyfikowano takze Elymus repens i Cirsium
arvense (brak na obiekcie bez ugniatania). Na poletkach bez ugniatania uprawa
uproszczona (U-1) w poréwnaniu do obiektu kontrolnego (uprawa pluzna) pod-
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wyzszylta o 77% liczebno$¢ Thlaspi arvense, a uprawa uproszczona U-2 ponad 4-
krotnie zwigkszyla zaggszczenie Capsella bursa-pastoris. Na glebie ugniatanej,
po uprawie uproszczonej U-1, w odniesieniu do uprawy tradycyjnej stwierdzono
3-krotnie wigksza liczebnos¢ Elymus repens i 7-krotnie wigksze zaggszczenie
Cirsium arvense. Z kolei uprawa uproszczona U-2, w poréwnaniu do obiektu
kontrolnego (uprawa tradycyjna), zwiekszyta liczebno§¢ Polygonum aviculare

i Matricaria inodorum, odpowiednio o 340 i 150%.

Tabela 5. Liczba gatunkéw dominujacych w ogolnej liczbie chwastow w fazie krzewienia jgczmie-

nia jarego, szt-m™

Table 5. Number of dominant species in the total amount of weeds at the tillering phase of spring

barley, units m™

Sposéb uprawy )
Gatunek Soil cultivation system Srednia
Species uT UK U-1 U-2  Average
obiekt z ugniataniem — treatment with soil packing
Thlaspi arvense L. 16 8 9 25 14,5
Polygonum aviculare L. 5 6 8 22 10,3
Viola arvensis Murray 9 13 5 9,0
Elymus repens (L.) Beauv. 4 6 12 7,8
Cirsium arvense (L.) Scop. 1 11 7 6,5
Matricaria inodorum L. 6 3 15 6,5
Lamium amplexicaule L. 8 7 6 6,3
Pozostate - Other 21 23 24 39 26,9
Liczba gatunkow — Number of species 12 14 15 17 X
obiekt bez ugniatania — treatment without soil packing

Thlaspi arvense L 17 22 30 17 21,5
Capsella bursa- pastoris (L.) Medicus 5 6 13 21 11,3
Stellaria media (L.) Vill. 9 9 11 12 10,3
Chenopodium album L. 7 4 5 8 6,0
Viola arvensis Murray 5 6 7 5

Lamium amplexicaule L. 5 3 9 5,8
Matricaria inodorum L. 4 3 3 4,3
Pozostate — Other 9 8 11 26 13,6
Liczba gatunkéw — Number of species 12 11 11 10 X

Objasnienia jak pod tabela 2 — Notes as under Table 2.
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Na obiektach bez ugniatania gleby sktad gatunkowy chwastow ksztattowat si¢
na zblizonym poziomie (od 10 do 12 gatunkéw), na glebie ugniatanej najwigce;j
gatunkow — 17 stwierdzono po uprawie uproszczonej U-2, najmniej zas — 12, po
uprawie tradycyjnej (obiekt kontrolny).

Uzyskane w pracy wyniki sg zbiezne z wynikami zamieszczonymi w pracach
Dzieni i in. (2003) oraz Gosheha 1 Al-Hajaja (2004). Autorzy ci wykazali, ze sto-
sowanie technik uproszczonych powoduje wzrost zachwaszczenia. Patys i Pod-
stawka-Chmielewska (1995) podaja, ze sktad gatunkowy chwastow zalezy nie
tylko od stosowanej uprawy, ale takze od rosliny uprawnej. Budzynski i in. (2000)
stwierdzili wigksze zachwaszczenie rzepaku ozimego na obiektach z rototillerem
i talerzowka, w stosunku do uprawy ptuznej. Kordas (2007) udokumentowat, ze
w przypadku uprawy pszenicy ozimej po rzepaku zastgpienie uprawy pluznej
zarOWno w uprawie pozniwnej, jak i przedsiewnej uprawa bezorkowa spowodo-
wato wzrost zachwaszczenia o 50%, przy czym kultywator skuteczniej ograniczat
zachwaszczenie niz brona talerzowa. Jedruszczak i Antoszek (2004) oceniajac
wplyw réznych uproszczen w uprawie na zachwaszczenie pszenicy wiosng odno-
towaty wigksze zréznicowanie gatunkowe po uprawie tradycyjnej niz po upra-
wach zminimalizowanych do talerzowania i kultywatorowania. Stupnicka-Ro-
dzynkiewicz i in. (2004) stwierdzili, ze dodatkowe zastosowanie glgbosza
W uprawie pozniwnej, w poréwnaniu do tradycyjnej uprawy pluznej, znacznie
zmniejszyto roznorodnosé gatunkowa chwastéw w pszenicy ozimej. W przepro-
wadzonym eksperymencie w pszenicy ozimej po uprawie uproszczonej U-2 (gle-
bosz, orka razéwka + zestaw uprawowo-siewny) odnotowano o 19% wigksze
zachwaszczenie, w poréwnaniu do uprawy tradycyjnej. Z kolei Malecka 1 in.
(2006) stwierdzili, ze wyeliminowanie orki na rzecz uprawy wykonanej przy uzy-
ciu kultywatora $cierniskowego ograniczyto o 46% liczbe chwastow w pszenicy
ozimej, w porownaniu do uprawy tradycyjnej. Podobnie Wesotowski i in. (2010)
po uprawie uproszczonej stwierdzili mniejszg liczebno§¢ chwastow w pszenicy
ozimej, a najwigksza redukcje¢ zachwaszczenia, w stosunku do uprawy tradycyjnej,
odnotowali po orce razowce wykonanej 5 dni przed siewem pszenicy ozimej bez
dodatkowego zabiegu zageszczenia gleby. Malicki i in. (2000) dowiedli, ze upra-
wa pluzna w jeczmieniu jarym sprzyja réznorodnosci gatunkowej chwastow krot-
kotrwatych, a uproszczenia powodowaty ich kompensacj¢. Kordas (2004) podaje,
ze uproszczenia w uprawie roli tylko w poczatkowym okresie powoduja wzrost
zachwaszczenia, w dalszych latach nastgpuje jego zmniejszenie, nawet ponizej
poziomu wystepujacego w uprawie tradycyjnej. Terresen i in. (2003) oraz Tuesca
i in. (2001) twierdza, ze jest to spowodowane brakiem wydobywania nasion
chwastow z glebszych warstw gleby.
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WNIOSKI

1. Ugniatanie gleby spowodowato wystapienie wickszej liczby chwastow na
jednostce powierzchni w rzepaku ozimym, pszenicy ozimej i jgczmieniu jarym,
przy czym istotnie wigksze zachwaszczenie stwierdzono w tanie roslin ozimych.

2. W rzepaku ozimym po uprawie uproszczonej U-2 (obiekty bez ugniatania)
odnotowano istotnie wigksza liczbe chwastow, w stosunku do uprawy tradycyjne;j
(obiekt kontrolny) i uproszczonej U-1. Na poletkach z ugniataniem gleby najwig-
cej chwastow stwierdzono po uprawie kombinowanej i uproszczonej U-2. Na obu
obiektach (bez ugniatania i z ugniataniem) w ogo6lnej liczbie chwastow domino-
waly Thlaspi arvense, Polygonum aviculare, Viola arvensis i Stellaria media.

3. Sposob uprawy gleby nie réznicowat istotnie liczby chwastow w pszenicy
ozimej. Na glebie ugniatanej mniejsze zachwaszczenie stwierdzono po uprawie
uproszczonej U-1 (talerzowka, orka siewna 20 cm + zestaw uprawowo-siewny),
a na poletkach bez ugniatania po uprawie tradycyjnej (obiekt kontrolny). Na obu
obiektach (bez ugniatania i z ugniataniem) odnotowano wigksza liczbe chwastow
po uprawie uproszczonej U-2.

4. W lanie jeczmienia jarego (poletka bez ugniatania) po uprawie uprosz-
czona U-2 (orka razowka + zestaw uprawowo-siewny) stwierdzono istotnie wig-
cej chwastow, w stosunku do uprawy tradycyjnej i kombinowanej. Podobnie na
glebie ugniatanej uprawa uproszczona U-2 zwigkszyla liczebno$¢ chwastow, przy
czym istotnie najwigksza réznice w zachwaszczeniu stwierdzono w odniesieniu
do uprawy tradycyjnej (obiekt kontrolny). Na poletkach bez ugniatania domino-
waly: Thlaspi arvense, Capsella bursa pastoris i Stellaria media a na obiekcie z
ugniataniem Thlaspi arvense, Polygonum aviculare i Viola arvensis.
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SYSTEMS ON VERNAL WEED INFESTATION OF CROPS
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Abstract. The effect of soil compaction and four soil tillage systems (conventional, com-
bined, U-1 reduced and U-2 reduced tillage) on vernal weed infestation of winter oilseed rape,
winter wheat and spring barley was assessed experimentally. When plants began to grow in the
spring, winter oilseed rape was more significantly infested with weeds on plots where soil packing
had been performed than on plots where no such treatment had been carried out. Significantly more
weeds grew on plots after combined and U-2 reduced soil tillage than on a conventional plantation
(control) or on a field subjected to U-1 reduced soil tillage. In both treatments (with and without soil
compaction), conventional and U-1 reduced soil tillage significantly reduced the density of weeds
per surface area unit compared to U-2 reduced tillage, an effect which was particularly evident on
plots with soil packing. In both treatments (with and without soil packing), Thlaspi arvense, Poly-
gonum aviculare, Viola arvensis and Stellaria media dominated. The degree of pre-sowing soil
compaction significantly differentiated the number of weeds at the tillering phase of winter wheat.
Significantly more weeds were found on plots with soil packing. In both treatments (with and with-
out soil packing), weed communities were formed by approximately the same number of species,
with the dominant Thlaspi arvense, Lamium amplexicuale, Stellaria media and Viola arvensis. The
extent of soil packing did not differentiate significantly the abundance of weeds during the tillering
phase of spring barley. However, the analysed trait was significantly modified by the soil tillage
method. After U-2 reduced soil cultivation (plots without soil packing), the extent of weed infestation
was significantly higher than after conventional or combined soil tillage technologies. On compacted
soil, U-2 reduced soil tillage significantly increased weed infestation of a plantation compared to the
other soil tillage variants, and significantly more taxa were found than in the conventional tillage vari-
ant (control). The following weeds prevailed on plots without soil compaction: Thlaspi arvense,
Capsella bursa pastoris, Stellaria media and Chenopodium album. On plots with soil packing, the
following weeds were numerous: Thlaspi arvense, Polygonum aviculare and Viola arvensis.

Keywords: soil compaction, soil tillage, weed infestation, spring barley, winter wheat, winter
oilseed rape



